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通”，以 100比 0的战绩打败了它的“前任”——
在 2016年击败世界冠军李世石的 AlphaGo（阿
法狗）。1
随着人工智能“学习”、“思考”能力的进步，
创作领域似乎不再为人类所垄断：微软公司的
AI“小冰”完成了人类历史上第一部 100%由人
工智能“创作”的诗集《阳光失了玻璃窗》，该
诗集已于 2017年 5月正式出版；2首张由 AI作
曲机器人 Amper制作的完整专辑《I AM AI》诞
生，与以往的 AI作曲机器人不同，Amper能自
行选择乐器、自主搭建和弦架构，而 Amper背
后的程序员只需对歌曲风格进行调整；3在一次
艺术品拍卖会上，Google展示了六幅由人工智
一、引言：问题的提出
在沉寂了三十年之后，“人工智能”（AI）
这个名词在最近一两年又再度掀起热潮。在大
数据、深度学习等的推动下，人工智能快速发
展，被运用到新闻撰写、智能翻译、疾病诊断、
无人驾驶等各个领域。2017年是人工智能技术
突飞猛进的一年。神经网络与深度学习的出现，
让人工智能拥有类似人类所独有的学习、思考
能力。2017年 10月，Nature发表了一篇重磅论
文，介绍了谷歌DeepMind团队的最新研究成果：
AlphaGo Zero（阿法元）在没有输入任何人类
数据的情况下，经过短短三天的自学，“无师自
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——以民法孳息理论为视角
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摘要：面对人工智能时代的到来和人工智能创作物的冲击，版权制度不能无视和消极
对待。本文认为版权制度将人工智能创作物纳入客体范围具有必要性和正当性。进而，本
文以民法孳息理论为视角，阐述了人工智能创作物是独立于原物——人工智能——所生之
新物，可以被视为一种孳息。相应地，人工智能创作物的权利归属也可以借鉴民法上的孳
息归属问题，兼采“原物主义”与“生产主义”原则。
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1. 电子创新网：“今日 Nature ：人工智能从 0 到 1，无师自通完爆阿法狗 100-0”，http://www.eetrend.com/node/100074958，
2018 年 5 月 6 日最后访问。
2. 豆瓣读书：“阳光失了玻璃窗”，https://book.douban.com/subject/27050386/，2018 年 5 月 6 日最后访问。
3. 搜狐：“世界第一张由 AI 制作专辑诞生了，人工智能真的会取代人类吗”，http://www.sohu.com/a/167465954_388000.
html，2018 年 5 月 6 日最后访问。
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能“创作”的画，主题内容从自然风景到抽象
城堡，这六幅画被一专业拍卖商一举买下，其
中最高单幅价格高达 8000美元。4
人工智能创作物的出现，无疑打破了之前
只能由人类创作出作品的事实。与以往传播技
术革新对版权制度的冲击不同，这次人工智能
技术将从作品供给端挑战现有版权制度的架构。
一旦这些人工智能创作物具备独创性和市场价
值，版权制度将面临这样的法律问题：这些与人
类作品从外观上几乎无法区分的人工智能创作物
是否应该纳入版权制度的客体范围？版权制度面
对人工智能创作物该做出怎样的路径选择？
针对上述问题，各家众说纷纭。其中，有
两种观点最具代表性：持“人工智能创作物不
是作品”的否定说 5认为，迄今为止人工智能
生成物，都是应用人类预先设定的算法、规则
和模板进行计算并生成的内容结果，由于其不
能体现创作者独特的个性，不能被认定为作品，
至于该内容可能因具备与人类作品类似的表现
形式而实际受到了保护，是举证方面的问题；6
持“人工智能创作物可被视为作品”的肯定说 7
认为，虽然人工智能不是人，但人工智能的再
创作实际上是一种演绎行为，其创作物是人工
智能对设计版权的演绎作品；权利归属的构造
应以所有者为核心，在广义版权体系中构建一
种邻接权模式。8 
对于第一层面的问题，即人工智能创作物
是否可以纳入版权保护的问题，本文认为，虽
然人工智能创作物在传统版权制度中暂时难以
找到一席之地，但其毫无疑问是一种文学、艺
术和科学领域可感知、可复制、可财产化的之
“物”，因此，将人工智能创作物纳入版权保护
存在很大的可探讨空间。对于第二层面的问题，
即以何种方式将其纳入保护，包括其权利归属
问题，本文认为，为其创设一种邻接权存在逻
辑漏洞——因为邻接权是传播者所享有的权利，
传播是一种信息的传递过程，要么具有双向性，
要么具有广泛性；9而人工智能创作物的生成，
明显属于作品“产生 -传播 -使用”链条上的“产
生”环节，并不涉及二人的双向性或二人以上
的广泛性。由于人工智能创作物对版权制度甚
至整个物权体系的冲击是系统性的，因此，本
文从“知识产权作为第一财产权利是民法学上
的一个发现”10的视角出发，追本溯源，试图从
物权体系中为人工智能的定位和归属寻求解决
路径。
二、人工智能创作物纳入版权保护的必
要性与正当性
人工智能创作物与人类创作物从外观上“真
假”难分，但由于其并不是来源于传统版权制
度中的主体——自然人，导致人工智能创作物
获得版权保护存在一定的制度障碍。然而，随
着人工智能技术的迅速发展以及人工智能创作
物的大量产生，人工智能技术所蕴含的经济价
值不断凸显并业已引发了侵权纠纷，因此，版
权制度不能再消极不作为，而应适时作出回应。
（一）人工智能创作物纳入版权制度的必
要性
针对人工智能创作物是否应该纳入版权制
度的客体范围，是否该受到版权制度的保护与规
4. 搜狐：“Google 人工智能创作的一幅画，竟然卖了八千美金”，http://www.sohu.com/a/61652347_113858.html，2018 年
5 月 6 日最后访问。
5. 注：以王迁为代表。
6. 王迁：《论人工智能生成的内容在著作权法中的定性》，载《法律科学》2017 年第 5 期，第 148-154 页。
7. 注：持肯定说的有吴汉东、易继明、梁志文、熊琦等。
8. 易继明：《人工智能创作物是作品吗？》，载《法律科学》2017 年第 5 期，第 137-147 页。
9. 参见百度百科：“传播（汉字）”，https://baike.baidu.com/item/ 传播 /1261279?fr=aladdin，2018 年 5 月 6 日最后访问。
10. 刘春田：《知识产权作为第一财产权利是民法学上的一个发现》，载《知识产权》2015 年第 10 期，第 3-9 页。
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制，本文认为应考虑人工智能创作物带来的社会
影响，以及回归版权制度的本质及目的讨论。
版权制度是科学技术和商品经济发展到一
定阶段后对文化、艺术、科学产品资源进行的
市场配置制度。版权制度与市场的联系是与生
俱来的，它从一开始就是基于市场、为了适应
市场交易而建立的一套规则。其与生俱来的财
产法属性，决定了它的经济目标在于最佳地利
用有限的资源以及最大限度地扩大产出，实现
效益的最大化。11版权制度的激励理论认为，通
过授予私权将作品私有化，让权利人在一定时
间内拥有对作品进行独占性支配的权利，以保
证其经济利益得以实现，进而促进新作品源源
不断的产生以及文化市场的繁荣。或许版权制
度所包含的功利主义使其成了利益追逐者的有
力工具；然而，就版权制度本身而言，它以鼓
励创作和竞争为宗旨，实现资源有效配置、促
进社会财富增加是其重要的使命。
人工智能产业蕴藏着巨大的潜在价值。
2017年 7月 20日，国务院印发的《新一代人
工智能发展规划》提出，至 2020、2025、2030
年，人工智能核心产业规模分别达到 1500亿元、
4000亿元、10000亿元。12人工智能创作物所蕴
含的利益也不可估量，产业链可以延伸得很长。
例如，人工智能编写的科幻小说可以被拍成动
画片；动画片里的动画形象还可以被制造成儿
童玩具。然而人工智能的研发成本很高，需要
大量资金、智力、时间的投入。如果版权制度
不能确保投入者（可能是投资者、研发者等）
获得回报，会导致他们投入资金、智力、时间
的意愿和热情减弱，从而减缓和甚至阻碍人工
智能及其生成物的发展。再者，不能确保投入
者的付出，就意味者放任搭便车的投机行为。
极有可能出现这样的情形：人工智能编写的科
幻小说被拍成动画片，动画形象因为深受儿童喜
欢而被制成玩具或印在书包、水杯等儿童用品上；
制片人因为收视率良好、商家因为玩具畅销得到
巨大收益，而人工智能的投资者和研发者却因人
工智能创作物上没有权利而得不到补偿。因此，
若版权制度不把人工智能创作物纳为客体，版权
制度作为创新激励工具的缺位将导致作品产生、
运用链条上利益分配的严重失衡。
（二）人工智能创作物纳入版权制度的正
当性
对于人工智能创作物属于文学、艺术和科
学领域以及具备可感知、可复制，理论界并不
存在争议；人工智能创作物可否版权性的争议
焦点主要集中于人工智能创作物是否具备独创
性。本文认为，随着时代发展和科技进步，独
创性的判断标准已经悄然发生了变化。
1.作品的独创性判定向客观标准倾斜
在版权司法实践中，思想表达二分原则的
运用，逐渐削弱了作品与创作之间的因果关系；
法院往往侧重考察作品的表达是否受保护，而
无需求证创作是否来自作者的主观意图。虽然
在个别案例中，法院将作者创作意图作为判断
作品独创性的标准（如“《金圣叹全集》案”），
但该项裁判理由一直备受质疑。有学者认为，
从作者创作意图出发分析作品的可版权性，混
淆了事实的发现与事实的表达。13独创性中“人”
的创作，是权利归属问题，“作品在表达上是否
具备足够的创造性从而享有版权”是权利客体
的属性问题；将这“两码事”混为一谈，破坏
了法律的基本逻辑。14
11. 杨雄文，肖尤丹：《知识产权法市场本位论——兼论知识产权制度价值的实现》，载《法学家》2011 年第 5 期，第 114-
121 页。
12. 中华人民共和国中央人民政府官网：“国务院关于印发新一代人工智能发展规划的通知”，http://www.gov.cn/
zhengce/content/2017-07/20/content_5211996.htm，2018 年 5 月 6 日最后访问。
13. 梁志文：《作者意图、事实与作品的可版权性——以古籍整理相关案件为主线》，载《政治与法律》2015 年第 12 期，
第 124-135 页。
14. 乔丽春：《“独立创作”作为“独创性”内涵的证伪》，载《知识产权》2011 年第 7 期，第 35-38 页。
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在作者创作意图作为独创性标准受阻的同
时，作品的独创性要件正逐渐从以作者为中心
转移至以读者——作品受众——为中心。布卡
富斯科教授认为“创作是旨在对受众产生精神
影响的活动”。15另外，有学者认为，以作品受
众为标准来确立作品的创作要件，也符合作品
的审美理论。不同的审美理论在本质上，都要
处理作品、作者与读者这三者之间的关系；而
作品的意义并不在于作品本身或作者的意识，
而在于对受众的影响。16
在客观主义视野下，人工智能创作物从外
形上与人类作品相似甚至无差，意味着它可以
对受众产生与人类作品同样的影响。这与“觉
得鸡蛋好吃，并不需要认识下蛋的母鸡”是一
样的道理。只要对受众而言，可以让其产生思
想或情感上的触动或共鸣，就可以认为作品具
备了独创性所要求的创造性。
2.“额头出汗”原则内涵的扩充
西方早期的版权法以“额头出汗”原则作
为对作品进行版权保护的理论基础和要件。该
原则认为，在创作过程中创作者付出了辛勤劳
动，就该得到版权保护。然而，现行版权制度
中作者有事实上的创作人和法律上的作者之分。
例如，我国《著作权法》第 11条、16条、19条、
21条规定“法人和其他组织”可以享有著作权。
由此可见，“额头出汗”原则不仅对自然人作者
“流的汗”进行激励，对非自然人的法人和其他
组织“流的汗”也予以肯定和鼓励。英国版权
法就首创了对计算机生成的作品“进行必要安
排的人”视为作者，其中可能包括编写人工智
能的程序员、人工智能系统或设备投资者，抑
或人工智能的最终使用者，还有可能是上述主
体共同作为“进行必要安排的人”。17无独有偶，
澳大利亚计算机软件保护报告以及美国 CONTU
报告书都将为人工智能创作物之生成进行必要
操作的人视为作者。18
当然，单凭“额头出汗”远不足以推定作
品达到了独创性的门槛——作品还须具备最低
限度的创造性。在大数据、神经网络、深度学
习的助力下，人工智能拥有了比人类强大成千
上万倍的“学习”与“创作”效率；在作品的
创作过程中，人工智能可以代替人类大量的“额
头出汗”劳动。因此，对人工智能创作物“创
造性”的判断要求也应有所提高。
3.创作主体“个性”的稀释
在人工智能创作物的生成过程中，很可
能有多个主体参与了创作。例如，人工智能的
程序员编写了基本的程序，投资人给人工智能
“喂”了大数据，人工智能的终端使用者注入了
自己的情感。因此，在最终创作物生成过程中，
程序员、投资人、使用者都加入了创作过程，
而每个创作主体的“个性”在作品中的体现较
单一创作主体是减弱的。
随着互联网、新媒体的发展，创作主体出现
淡化趋势，即作品与创作主体的关系被稀释，作
品中个性的体现越来越模糊。这与互联网和新媒
体时代多个主体参与到创作过程中有很大的关
系。例如，音乐作品“南山南”被重新填词后以
各种不同版本在网络上传播；美术作品“翻船体”
漫画被众多网络用户进行再创作后，只能依靠原
作者通过微博公开许可来实现合法化。19与传统
的创作主体不同，互联网和新媒体下的作者具
有一种“大众情怀”，创作者或专属创作团体的
主体地位逐渐淡化，传统艺术家的主体地位逐
渐消解。与此同时，创作作品也逐渐由艺术家
的“独白”转向大众的“对话”，作品趋向交互
15. Christopher Buccafusco，A Theory of Copyright Authorship〔J〕. 102 Virginia Law Review 1229，1232（2016）.
16. 梁志文：《论人工智能创造物的法律保护》，载《法律科学》2017 年第 5 期，第 159-161 页。
17. Jani McCutcheon，The Vanishing Author in Computer - Generated Works ：A Critical Analysis of Recent Australian Case 
Law〔J〕. 36 Melbourne University Law Review 915，959 – 960（2013）.
18. 曹源：《人工智能创作物获得版权保护的合理性》，载《科技与法律》2016 年第 3 期，第 507 页。
19. 邹韧：《微信原创内容被擅自转载，作者维权有难度》，载《中国新闻出版广电报》2016 年 5 月 12 日，第 5 版。
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性和开放性。20因此，作者“个性”这个在人
类创作性中必须体现的要件开始逐渐消退。传
统创作中，仅由单一主体或专属创作团体注入
创作智慧的模式被打破；新时代下的创作，开
始融汇众多主体的创作智慧。创作主体的嬗变，
以及主体“个性”的稀释，从另一个角度而言，
也是科技进步过程中对创作的一次解放。
三、版权制度面对人工智能创作物的具
体制度设计——以民法孳息理论为视角
经以上论述，版权制度将人工智能创作纳
入客体范围势在必行。那么，版权制度应如何
给人工智能创作物定位呢？
（一）将人工智能创作物视为孳息
根据“创作”过程，人工智能创作物的产
生有两种情形：一种是“人机合作”，另一种
是“独自完成”。第一种情形，人工智能在创作
过程中作为辅助工具，人类仍然作为创作的主
导，就像之前用 photoshop绘制美术作品，用
AutoCAD设计建筑作品，用填词软件词 Ci填
词，用 movie maker制作视频……这种情形并不
会对传统版权制度造成冲击。第二种情形，人
工智能不是创作的辅助工具——只要操作人员
按下 start按钮，它能独立自主完成创作过程。
在这种情形下，人工智能创作物的性质将变得
扑朔迷离。
人工智能创作物在版权制度里究竟该以何
种身份定位，需要对版权制度甚至知识产权制
度追本溯源。知识产权作为第一财产权利是民
法学上的一个发现；知识产权是与物权属于同
一逻辑层次、处于同一位阶、源自同一“血缘”
的民事财产权。21那么，在物权法体系中，是否
存在类似的客体呢？
在物权法体系中，确存在“物生物”的情形。
孳息就是原物孳生繁衍之新物。孳息是相对于
原物而言的，是基于原物的自然属性或者一定
法律关系衍生出来、但又独立于原物的一种新
的财产，如蛋卵、利息等。这些原物所生之新
物的财产权主体仍然是人，而不是原物。人工
智能创作物是人工智能所生之物，也是原物所
生且独立于原物之新物。那么，是否可以把人
工智能创作物视为孳息，将其设计为版权制度
里的一种新客体呢？在此，本文将对此假设进
行如下检验：
在法律体系下，权利主体是指依法享有权
利和承担义务的法律关系参加者；权利客体是
权利主体享有权利和承担义务所共同指向的对
象。在私权体系中，权利主体与权利客体不仅
相对应，而且彼此之间的法律地位不得转换，
权利主体不能是权利客体，权利客体也永远无
法成为权利主体，只能是法定支配权的对象。22
绝对权支配性把权利主体和权利客体进行了严
格划分，同时也排除了客体归属于客体或客体
支配客体的可能。23与整个私权体系相一致地，
人工智能本身作为权利客体，不具备权利主体
所具有的民事行为能力，无法表达意思和意志，
无法享有权利和承担责任。例如，在作品交易、
权利转让中无法作为意思表示的主体，在侵权
行为发生时也无法维护自己的权利。因此，在
对人工智能创作物进行定位时，不能颠覆民法
体系原有的权利主体和权利客体不能互换的私
法基本原理。
在物权法上，孳息仍然归属于人、由人支
配，它的权利主体并不是原物。因此，把人工
智能创作物视为孳息是合理的——它是原物（人
工智能）所生之独立新物；它仍归属于人、由
人支配，它的权利主体依然是人。
20. 熊琦：《“用户创造内容”与作品转换性使用认定》，载《法学评论》，2017 年第 3 期，第 64-74 页。
21. 刘春田：《知识产权作为第一财产权利是民法学上的一个发现》，载《知识产权》2015 年第 10 期，第 5-9 页。
22. 参见〔德〕汉斯 • 布洛克斯等著：《德国民法总论》，中国人民大学出版社 2012 年版，第 456 页。
23. 熊琦：《人工智能生成内容的著作权认定》，载《知识产权》2017 年第 3 期，第 4-5 页。
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将人工智能创作物视为孳息，人工智能依
旧作为权利客体，就能在逻辑上与“机器无需
经济激励”达成一致；即在这个框架下，就不
必纠结人工智能是否可以视为与人类一样的作
者，以及人工智能是否享有相关的权利。
（二）孳息理论视角下人工智能创作物的权
利归属
人工智能创作物的权利归属问题，即作品
权利究竟是归属于人工智能的程序设计者，还
是人工智能的设备投资者，抑或是人工智能的
终端使用者。本文认为，该问题可以借鉴孳息
归属的原则。
然而，孳息归属问题是一个传统但又不断
与时更新的复杂问题。关于天然孳息归属何人，
立法例上早有罗马法和日耳曼法的对立。罗马
法采取的是“原物主义”的立法原则，即孳息
应归属于原物所有人。该原则认为天然孳息的
归属应根据孳息与原物分离时原物的权利状态
来确定。24该原则被大陆法系民法广泛采用。与
此相对地，日耳曼法采取的是“生产主义”的
立法原则，即孳息由生产者取得。该原则认为
孳息是劳动所得，天然孳息之收取权应由对原
物施加了劳力资本的人取得。因此“生产主义”
也叫做“播种者取得主义”。25这一观点被英美
法系财产法所采用。在英美法背景下，强调以
劳动力投入来决定收益分配的归属原则后来演
变为“劳动应得（labor-desert）”原则。26该原
则认为对物的劳动使生产者具备了收取孳息的
正当性。我国《物权法》对天然孳息的归属采“原
物主义”与“生产主义”的合理之处，在确立
所有权人享有孳息所有权的基础上，肯定了用
益物权人通过劳动享有孳息所有权。27而对于法
定孳息，各国立法争议不大。由于法定孳息是
基于一定的法律关系（往往表现为债权法律关
系）而产生的，法定孳息的归属往往是由当事
人约定或者依照交易习惯，或者依照法律规定。
那么，人工智能创作物属于何种孳息？在
物权法上，天然孳息和法定孳息的区别主要有
三个：一是，天然孳息作为产出，是原始取得
的派生之物；法定孳息作为对价，是传来取得
的交易之物；二是，法定孳息是用益（包括用
益物权和用益债权）对价，因此原则上用一般
等价物来衡量，即其物质形式原则上是货币，
是种类物；而天然孳息既可以是种类物（如收
获的小麦），也可以是特定物（如产下的一只熊
猫）；因此，天然孳息的法律规范，主要是静态
的归属规则；法定孳息的法律规范，都是动态
的交易规则；三是，天然孳息的取得是以占有
为条件的；法定孳息收取权的成立，须交付占
有，将自己改为间接占有。28根据以上三个区别，
人工智能创作物与天然孳息更为接近。因此，
对于人工智能创作物这一新孳息的权利归属问
题可以参考天然孳息归属的立法原则。与《物
权法》相一致地，人工智能创作物的权利归属
应兼采“原物主义”与“生产主义”的合理之处。
开发人工智能的程序员是“原物”的创作者，
人工智能创作物是独立于人工智能的“原物所
生孳息”，若人工智能创作物由开发人工智能的
程序员或投资者所管理，按“原物主义”将其
归属于开发人工智能的程序员或投资者（具体
归属于程序员还是投资者，适用职务发明、委
托发明的相关规定）；若“原物”——人工智
能——经过权利变动，流转到被许可人或购买
人手中，则按“生产主义”将其归属于占有、
管理、使用人工智能的“用益物权人”，即被许
可人或购买人或其他使用者；若在人工智能权
24. 李宜琛著：《日耳曼法概说》，中国政法大学出版社 2003 年 11 月第 1 版，第 99 页。
25. 李宜琛著：《日耳曼法概说》，中国政法大学出版社 2003 年 11 月第 1 版，第 100 页。
26. 〔美〕斯蒂芬 • 芒泽著：《财产理论》，彭诚信译，北京大学出版社 2006 年 9 月第 1 版，第 5 页。
27. 彭真明，丁海江：《论所有权保留合同中天然孳息的归属——兼评〈物权法〉第 116 条与〈合同法〉163 条》，载《社
会科学》2014 年第 2 期，第 83-84 页。
28. 隋彭生著：《用益债权原论：民法新角度之法律关系新思维》，中国政法大学出版社 2015 年 6 月第 1 版，第 325-327 页。
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29. 我国《著作权法》第 1 条。
利变动的过程中，开发人工智能的程序员或投
资者与被许可人或购买人或其他使用者之间有
协议约定，则人工智能创作物的归属按照当事
人之间的约定。这种权利归属与“额头出汗”
原则中权利归属于“进行必要安排的人”在逻
辑上是相通的，都是为了补偿“额头出汗”，以
及更有效地激励人工智能及其创作物的开发和
利用。
四、结语
基于版权制度的效率和公正的价值目标，
面对人工智能时代的到来以及人工智能创作物
的冲击，版权制度不能掩耳盗铃、消极不作为。
人工智能创作物纳入版权制度具有充分的必要
性与正当性。人工智能创作物的权利归属可以
借鉴民法上孳息归属的原则，即兼采“原物主
义”与“生产主义”。人工智能创作物是独立
于原物——人工智能——所生之新物，按“原
物主义”归属于开发人工智能的程序员或投资
者；若“原物”发生权利变动，则按“生产主
义”归属于占有、管理、使用人工智能的“用
益物权人”。至于版权制度是否会对人工智能
创作物保护过度，本文认为那是“超人工智能”
阶段应该考虑的问题。到那时，人工智能发展
到像手机、app或智能芯片一样普及，人工智
能创作物不再稀缺，保护必要性相应下降，人
工智能创作物或将进入公共领域。这也符合版
权制度的终极目标——“鼓励有益于社会主义
精神文明、物质文明建设的作品的创作和传
播，促进社会主义文化和科学事业的发展与繁
荣”29。
Path Choice for Copyright System Dealing with Artificial Intelligence Creations
——From the Perspective of Fruits Theory in Civil Law
Abstract: Facing the arrival of artificial intelligence era and the impact of artificial intelligence creations, copyright system 
cannot lose sight of the challenges and react negatively. This article believes that it’s necessary and proper for copyright system 
to include artificial intelligence creations in its object scope. Furthermore this article, from the perspective of fruits theory in 
civil law, illustrates that artificial intelligence creations are newborn objects, which are independent from its originals—artificial 
intelligence; therefore, artificial intelligence creations can be regarded as a kind of fructus. Correspondingly, the ownership 
of the rights of artificial intelligence creations can refer to the issue of fruits attribution in civil law, and both the principles of 
“originalism” and “productivism” could be adopted.
Key words: Artificial Intelligence Creation; Fructus; “Originalism”; “Productivism”
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